הנחת הרציונאליות- 
הנחה שמניחים כיצד הפרטים מתנהגים בחיי היום יום שלהם. בכלכלה אנו מניחים שהפרטים מתנהגים באופן רציונאלי.(عقلاني ومنطقي)
אנו זקוקים להנחת הרציונאליות בשני מצבים:

1. כשנתונה התנהגות מסוימת ואני רוצים ללמוד ממנה מה התועלת שהפרטים מפיקים ממנה. אם פרט בוחר באפשרות אחת כנראה שהוא מפיק ממנה יותר תועלת.( במציאות זה לא חייב להתקיים כי יכול להיות שנבחר באופציה אחת כדי לדפוק מישהו אחר). 

2. כשנתונים הכללים המשפטיים אנו זקוקים להנחה זו כדי לנבא מה תהיה תוצאה הרצויה. למשל אם יש חוק שאוסר גניבה פרט רציונאלי לא יגנוב. 

ניתן להגדיר את הנחת הרציונאליות בשתי הגדרות חלופיות:

1. התנהגות בה הפרט ממקסם את התועלת האישית-
 אנו אומרים שהוא עושה זאת בהינתן עקומת התקציב או עקומת המשאבים. למשל איך יפעל בתקציב של 20000 ₪. כדי להסביר את מקסום התועלת יש להניח 2 הנחות:
 1. יש רק שני סלי מוצרים (מזון ובריאות).
 2. מגבלת התקציב בנויה רק על המשכורת החודשית של הפרט. 

  עקומת התקציב- מתארת את סך מגוון האופציות של הפרט לרכוש שילוב של שני המוצרים בהינתן התקציב. העקומה קמורה.  אם המשכורת יורדת גם עקומת התקציב יורדת. 
עקומת האדישות- עקומה בה הפרט אדיש בין בחירה באופציות השונות מבחינת התועלת אותה הוא מפיק. העקומה קעורה. 

הנחת הרציונאליות היא שילוב של שתי העקומות. 

לפי הנחת הרציונאליות אנו מניחים שהפרט יבחר בנק' המפגש בין 2 העקומות- תקציב ואדישות. בנק' זו לפרט יש תועלת מקסימאלית. הוא מפיק מקסימום תועלת במסגרת התקציב שלו. 
2. הנחה של התנהגות עקבית- על פרט רציונאלי למלא מס' דרישות כדי להיות רציונאלי:
א. הנחת השלמות- הוא תמיד יכול להשוות בין שני מוצרים. הוא תמיד יכול לענות על השאלה את מי מבניהם הוא מעדיף או אם הוא אדיש בבחירה בין שניהם. הנחה זו יוצאת מנק' הנחה שהפרט יודע מה טוב עבורו.  בחיים לא תמיד נדע מה אנו מעדיפים. 

ב. הנחת התחלופה- אם א> ב ו ב> ג אז א> ג . אם אני אוהב קולה יותר מקפה וקפה יותר ממים אז אני אוהב קולה יותר ממים. גם זה לא תמיד מתקיים במציאות. 

ג. הנחת אי תלות בהיצג-לא משנה איך נציג לפרט את האופציות העדפותיו לא ישתנו. במציאות לא תמיד מתקיים כי לעיתים נקנה משהו רק בשל מותג מסוים. 

ניתן להגדיר את ההתנהגות הרציונאלית בשני אופנים:

1. הפרט צריך לבחור בנק' ההשקה של שתי העקומות.

2. כדי שהוא יפעל בצורה רציונאלית הוא צריך למלא 3 דרישות. 

התנהגות לא רציונאלית:

יש מקרים בהם הפרט לא יכול למקסם את התועלת שלו או לא עומד בשלושת הדרישות. כתוצאה מהתנהגות לא רציונאלית לא ניתן למקסם את התועלת. 
1. מורכבות ההחלטות שצריכות להתקבל- בשל מוגבלות קוגניטיבית לא מצליחים למקסם את הרווחה. למשל במשחק שח המטרה היא לנצח. בשל מוגבלות קוגניטיבית אנו חושבים רק 4 צעדים קדימה ולא 10 ולא ניתן למקסם את האושר.אם היינו יכולים לבחון את מהלך העניינים עד הסוף היינו מצליחים. 
2. חוסר בהירות בתוצאה המקשה על יכולת הבחירה או ההתנהגות- למשל ביטוח חיים אין לנו הבנה בנושא וכשבוחרים בפוליסה מסוימת זה לא תמיד כי היא הכי טובה.

3. טעות בהערכת התרחשות של אירוע מסוים וכתוצאה קבלת החלטות לא רציונאלית- 

א. תופעת הזמינות- הטעות יכולה לנבוע מתופעת הזיכרון. הפרט מתחשב במידע שבזיכרון שלו ולא בעובדות בפועל. למשל אנו חושבים שיותר אנשים מתים מתאונות מאשר ממחלות לב מה שאינו נכון במציאות. 

ב. כיוון ועוגן- לפרט יש נטייה להיות קבוע לעוגן במקום לכוון ולתקן את ההערכה שלו  ביחס למציאות. 

ג. בטחון עצמי מופרז- הפרט מאמין שיש לו סיכוי גדול יותר שיקרה לו משהו טוב ממשהו רע. 

4. נק' ייחוס שונות של מקבל ההחלטה- למשל אפקט הבעלות- כשהדירה בבעלותי אני יעריך את שוויה יותר מאשר אם אני הולך לקנות דירה. או קושי לצאת מהצגה גם אם אנו לא נהנים רק כי שילמנו עליה. זו לא התנהגות רציונאלית. 

פס"ד בוחבוט- העונש הופחת מ- 7 ל 3. 

דעת המיעוט של קדמי- יש להרתיע נשים אחרות. פס"ד של קדמי משקף את הגישה הרציונאלית שאומרת שאם נטיל עונש חמור זה ירתיע נשים אחרות. 
דעת הרוב של בך ודורנר- מה שהנחה את האישה זה הרצון להפסיק את ההתעללות והעונש לא נועד להרתיע אלא כי עברה על החוק. סותר את הנחת הרציונאליות כי לפי הנחה זו ככל שהעונש חמור יותר כך אדם רציונאלי ימנע מלעבור את העבירה. 

אמות המידה התועלתיות
תועלתיות/תוצאתיות- התועלת מהתוצאה. האם זה טוב שבחרנו ב 1.
פרוצדוראליות- האם הפרוצדורה צודקת או לא. איך בחרנו ב 1. 
1. תועלתנות- בנתם. המטרה היא השגת התועלת המצרפית של כל הפרטים. כלומר להעצים את האושר בחברה.
יתרון- שוויונית כי נותנת משקל זהה לכל אחד מהפרטים בחברה שמפיק תועלת. לא משנה מי הוא הפרט אם הוא זה שמפיק את התועלת המרבית הוא זה שנבחר בו כי הוא מגדיל את הרווחה המצרפית. 
חסרון- קשה למדוד אושר של פרטים. החסרונות מתמקדים בשלושה מישורים: 

א. מושגי- התורה לא ברורה ביחס לשלושה נושאים- מהי יחידת המיקסום ( האם רק בני אדם או גם בע"ח), מהי יחידת הזמן הקובעת (רק הדור או גם הדורות הבאים), יחידת המיקום הגיאוגרפי (מה המקום אותו לוקחים בחשבון כדי למקסם את האושר).
ב. מעשי- לא ברור איך ניתן למדוד תועלת. הבעיה קיימת בשני מישורים: הפרט עצמו- איך ניתן למדוד את התועלת שלו ממצב בעיקר תחת ההנחה של תועלת שולית פוחתת? למשל התועלת מהשקל הראשון גדולה מזו שהוא מפיק מהשקל השני. במישור הכללי יותר-  יש קושי להשוות בין תועלת של פרטים כי כל אחד מפיק תועלת שונה. 
ג. מוסרי- מתעלמת מהצורך לכבד זכויות אדם. מטיפה לאנוכיות וחתירה לאושר בלי להתחשב באמצעים או המקור להשגתו. 
התועלתנות מתעניינת בגודל העוגה ולא באופן חלוקתה לכן שיקולי צדק מתקן/חלוקתי לא נלקחים בחשבון. 
2. יעילות פרטו- מנסה להתמודד עם הקושי בתועלתנות שהוא למדוד בערכים מוחלטים את התועלת של הפרטים. לא מודדים תועלת אלא את העדפות הפרטים ע"י השוואה בין שני מצבים.  מחולקת לשני חלקים:
# עדיפות פרטו- תוצאה א' עדיפה פרטו על ב' אם המעבר בניהן לא יפגע ברווחה של פרט אחד וישפר רווחה של לפחות פרט אחד. 
# יעילות פרטו- תוצאה א' יעלה פרטו אם אין תוצאה אחרת שעדיפה פרטו ע"פ. החיסרון הוא שייתכנו 2 מצבים יעילים פרטו ולא נוכל להשוות בניהם. כמו כן יש מגבלות ביישום כי במציאות תמיד יפגע פרט כלשהו. היתרון- מוסרי יותר מתועלתנות. 
3. קלדור היקס-  לא מודדים תועלת אלא משווים בין שני מצבים. באה להתגבר על הבעיה של פרטו בה משווים שני מצבים. באמת מידה זו לא עוקפים את מדידת התועלת אלא מודדים אותה!!! בודקים מה הסכום שאדם מוכן לשלם כדי להישאר באותו מצב. המטרה היא השגת רווחה מצרפית מקסימאלית. המדידה היא בערכים כספיים, של עושר. מודדים נכונות לשלם ולא תשלום בפועל. 
חישוב התועלת לפי השווי הכספי יכול להיעשות בשלוש דרכים: 
# מכירת תחרות- מעין הפרטה. המרבה במחיר. מי שמוכן לשלם יותר אנו מניחים כי התועלת שיפיק גדולה יותר. החיסרון- עקרון הטרמפיסט. נדרוש תשלום בפועל כשיש סכנה שירמו אותנו. חסרון נוסף הוא שניתן לתחמן ולרמות ולזרוק סתם מחיר. 
# קביעה אובייקטיבית של שווי הזכאות במצב נתון- נעשית קביעה אובייקטיבית של גורם חיצוני של השווי הכספי של התועלת שמפיק הפרט. מי שפוגע יש לו חובה לפצות כתנאי לשינוי המצב. למשל שמאי. 
# ניתוח עלות/תועלת- בודקים עלויות כספיות לעומת התועלת הכספית. המטרה היא לבחור באופציה בה הפער בין השווי של התועלת לבין העלות הכספית הוא מרבי. למשל אני אבדוק כמה עולה לי מחשב ללא אנטי וירוס לעומת מחשב עם.  
עדיפות קלדור היקס- תוצאה א' עדיפה ק"ה על ב' אם לפרטים שמצבם השתפר יש נכונות לפצות את אלה שמצבם הורע. המטרה היא הנכונות לשלם ולא התשלום בפועל. 
פרטו פוטנציאל- לא נדרשים לשלם בפועל אלא רק נכונות לשלם. 

פרטו פיצוי- כשנדרש לשלם בפועל. במצבים בהם נרצה להיות בטוחים שההצעה היא אמיתית. 

יעילות ק"ה- מצב א' יעיל ק"ה אם אין מצב אחר שעדיף ק"ה ע"פ. תהיה רק תוצאה אחת יעילה ק"ה מה שנובע ממנגנון הפיצוי.
יתרון- ניתנת ליישום מבחינה פרקטית.

חסרונות- 1. לא הכל ניתן למדוד בכסף למשל נכס בעל ערך רגשי. 2. הנכונות לשלם תלויה בעושר הפרטים. היא נמדדת ע"י שני מרכיבים: התועלת הסובייקטיבית מאותו מוצר וכמות העושר שלו. ככל שהוא עשיר יותר הוויתור קטן יותר. 3. אפקט הבעלות- אם אני בעל נכס אני אומר שהוא שווה יותר.
לפי צורי ובקצרה:
פרטו: דרך פעולה תהיה יעילה אם אף פרט לא נפגע ולפחות אחד מפיק תועלת.

פרטו פיצוי: דרך פעולה תהיה יעילה כאשר הפיצוי שהתומכים ישלמו למתנגדים יהיה גבוה יותר. 

פרטו פוטנציאל: אותו הדבר רק בלי תשלום בפועל ( כמו ק"ה ).

קלדור היקס: עושים חישוב מה יעיל ומה לא לפי נכונות לשלם. מדובר בנכונות בלבד!! מה שחשוב זה הרווחה המצרפית.
תועלתנות: מודדים אושר. הרווחה המצרפית היא החשובה ולא אופן חלוקת האושר בין הפרטים. 

אמות מידה פרוצדוראליות
מתייחסות לתהליך של קבלת ההחלטה! הבעייתיות בקביעת אמת מידה פרוצדוראלית- 
העדפה מסדר 1- קביעת עמדה ביחס לתוכן הראוי של ההחלטה.
העדפה מסדר 2- קביעת עמדה ביחס לאופן בו ראוי לקבל את ההחלטה. 
כשמקבלים החלטה מסדר שני היא מושפעת מההחלטה מסדר ראשון שלנו. לכן יש קושי לקבל את ההעדפות מסדר שני באופן הראוי ביותר. כאשר יש עמדה פחות מגובשת ההעדפה מסדר שני תהיה יותר אמיתית. 
נטרול העדפות מסדר ראשון כשרוצים לקבל החלטה מסדר שני-
בפס"ד מזרחי- חשין קבע שהכלל השיורי יהיה כלל הרוב. כלומר החלטות מסדר שני צריכות להתקבל ע"פ הרוב באופן כללי. כמו דאגלס ריי שאמר שכשהפרטים סובלים מבערות מוחלטת וההצבעה של כל אחד לא תלויה באחר אז הם יעדיפו את הרוב כי זה הכלל שממזער את ההחלטות שהתקבלו בניגוד לרצונם. איך חשין מצליח לנטרל את הסדר ה 1 שלו? יש לעשות תרגיל מחשבתי בו מבודדים את הפרט הרציונאלי מהסדר הראשון שלו. זה נקרא "מסך של בערות". בו הפרט לא יודע אם הוא יהודי/ערבי, עשיר/עני וכו' וכשאין לו ידע אין השפעה על ההעדפות. הוא יכול לקבל החלטות נכונות יותר מסדר שני. הוא לא נמצא לגמרי מאחורי מסך בערות יש לו מס' נתונים כדי שיוכל לגבש העדפה מסדר שני. הוא מקבל החלטה במצב של סיכון/אי וודאות. פרט יכול לקבל החלטה כשהוא שונא סיכון כמו רולס ואז החלטותיו יובילו לשוויון או כשהוא אדיש לסיכון ואז החלטותיו יובילו לרווחה מצרפית מקסימאלית. 
תוחלת של הגרלה- התוצאות האפשריות* הסתברות התרחשותם. למשל הסתברות של 50% לזכות ב 100 ₪ או 50% לזכות ב 1000 ₪ תוחלת ההגרלה היא 550 (50+500). 
שנאת סיכון- פרט הוא שונא סיכון כשהוא יעדיף לקבל בוודאות את תוחלת ההגרלה מלהשתתף בה כי התועלת של התוחלת גדולה מהתועלת של ההשתתפות בה. יעדיף לקבל ביד 550 ₪ מאשר להשתתף בהגרלה שהוא יכול לזכות בה באותו סכום. בהפסד- יעדיף להפסיד תוחלת של הגרלה מאשר להפסיד בהגרלה הפיזית. רולס- דוגל בקבלת החלטות המובילות לשוויון. לפי רולס פרט הוא שונא סיכון ויעדיף לקבל בוודאות את תוחלת ההגרלה מלהשתתף בה. הוא טוען שהפרטים שנמצאים מאחורי מסך של בערות הם שונאי סיכון ובהתאם קובע 3 קריטריונים: 
1. שוויון בחלוקת ההכנסות- פרט ששונא סיכון יעדיף הכנסה וודאית ע"פ הכנסה עתידית אפילו גבוהה יותר שאינה וודאית. למשל עו"ד שצריך לבחור בין להיות עצמאי לשותף לפי רולס יבחר להיות שותף כי ההכנסה וודאית אפילו אם היא קטנה יותר אם היה עצמאי. 

2. הגנה על זכויות אדם- פרט שונא סיכון מאחורי מסך של בערות יעדיף החלטה שמקדמת זכויות אדם ע"פ כזו הפוגעת בהם למרות שזה עלול לפגוע בו. 

3. הבטחת זכות קיום בסיסית לכל אדם- פרט שונא סיכון מאחורי מסך של בערות תמיד יחשוש שהוא יהיה בעשירון התחתון ולכן תמיד ישאף להעלות את רמת המחיה של עשירון זה. ידגול למשל בחוק שכר מינימום,  חוק הנכים וכו'. במצב של בערות הוא לא יודע באיזה מעמד הוא. 

הגישה של רולס היא יותר סוציאליסטית יש יותר צדק ושוויון מאשר חתירה לרווחה מצרפית מקסימאלית. 

ביוקנן וטולוק- מניחים כי הפרטים אדישים לסיכון. אדישים בין קבלה וודאית של תוחלת ההגרלה להשתתפות בה. פרט אדיש לסיכון מאחורי מסך בערות יקבל החלטה המובילה לרווחה מצרפית מקסימאלית.

כל פרט שצריך לקבל החלטה לוקח בחשבון שני סוגי עלויות- 

# עלויות השגת הסכמה- עלויות שהפרט משלם או וויתורים שנדרש לעשות כדי לקבל את הרוב הדרוש להחלטה. 

# עלויות חיצוניות- עלויות שהפרט נושא בהן במקרה שההחלטה מנוגדת לאינטרס שלו. למשל בקשר לפינוי-  תושבי גוש קטיף שהתנגדו לפינוי עלויות הפינוי שלהם היו חיצוניות. 

איפה שיש מינימום עלויות משותפות יש רווחה מצרפית מקסימאלית. 
יישום המודל- מציאת משטר אופטימאלי-בדיקטטורה אין עלויות  השגת הסכמה כי  הוא עריץ ולא צריך הסכמה של אף אחד.  העלויות החיצוניות גבוהות כי יהיו לו הרבה מתנגדים. בדמוקרטיה- עלויות השגת הסכמה גבוהות כי רוה"מ צריך רוב. עלויות חיצוניות נמוכות כי כמעט אין חשש שהוא יפעל בניגוד לרצון העם. בודקים איפה סך העלויות נמוך יותר ושם יש רווחה מצרפית מקסימאלית במקרה הזה בדמוקרטיה. בהסכמה פה אחד יהיו עלויות השגת הסכמה גבוהות ולא יהיו בכלל עלויות חיצוניות כי אין מתנגדים. למשל בניית מתנ"ס יותר משתלם לבנות ע"פ רוב רגיל מאשר ע"פ פה אחד כי יש פחות עלויות. 
כלל
בשוק חופשי אין הגבלה על חופש הפעולה של הפרטים ואין צורך בהתערבות המדינה וזה מוביל לרמ"מ. 

מבוסס על טענתו של אדם סמית בספרו "עושר העמים". כל אחד דואג לעצמו ולא מגבילים את חופש הפעולה של הפרטים תהיה יד נעלמה שתדאג שכל המשאבים יוקצו ביעילות. במישור של ייצור וצריכה צריך להוכיח שהמשק יהיה בנק' שיווי המשקל כלומר נייצר ונצרוך במקום בו הרווחה היא מקסימאלית. צריך לייצר כמה שרוצים לצרוך. 

עקומת הביקוש- תיאור הכמות המבוקשת בהינתן מחיר. ככל שהמחיר יורד הביקוש עולה. מנגד ככל שהמחיר עולה הצריכה/ביקוש יורד. תרופות לא נמצאות בעקומת הביקוש. העקומה דומה לעקומת התועלת כי במונחי ק"ה וכשמדברים על נכונות לשלם פרט שמוכן לשלם 10 ההנחה היא כי הוא מפיק תועלת 10. 

עקומת היצע- הכמות המוצעת ממוצר מסוים בהינתן המחיר. ככל שהמחיר עולה הרצון לייצר את אותו מוצר גדול יותר. ככל שהמחיר נמוך יותר הרצון של היצרנים לייצר את אותו המוצר יהיה קטן יותר. ככל שליצרן יותר רווחים הוא ירצה לייצר יותר. 

נק' שיווי המשקל- של שוק תחרותי, כשיש זרימת מידע ( היצרן והצרכן מתבססים על אותו מידע) היא במקום בו העקומות נפגשות או שהביקוש שווה להיצע. נק' זו מביאה לרווחה מ"מ כי התועלת שהיצרן מפיק שווה לתועלת שהצרכן מפיק. 

כשלי שוק
אם נאפשר לכל הפרטים חופש פעולה לא נגיע לרווחה מקסימאלית כי כל אחד דואג לעצמו וזה לא מוביל להגדלת העוגה. כתוצאה מכך יש הצדקה להגביל את חופש הפעולה של הפרטים כדי להגיע לתוצאה היעילה ביותר. מצב זה נקרא כשל שוק. המשותף למרבית כשלי השוק הוא חוסר יכולת להסתמך אחד על השני או חוסר שת"פ בין הפרטים. חוסר זה מביא להקטנה או לאי הגדלה של הרווחה. כל פרט דואג למקסם רק את התועלת האישית שלו ובכך גורם לחוסר יכולת להשיג רווחה מ"מ. 

דילמת האסיר- הוכחה שחוסר שת"פ יוצר כשל שוק.

שני עבריינים נתפסו ע"י המשטרה. למשטרה יש יכולת להרשיעם ברכוש גנוב אך לא בפריצה. מפרידים אותם ומציעים לכל אחד כמה אופציות: אם שניהם שותקים הם מקבלים כל אחד שנתיים. אם כל אחד מודה הוא מקבל 4 שנים. אם רק אחד מורשע כי השני הלשין אז הוא מקבל 8 והשני כלום. 
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הרווחה המ"מ נמדדת ע"י כמות השנים ששניהם יושבים יחד והיא תתקבל כששניהם לא מודים. מצב כזה לא יקרה ומה שיקרה בפועל הוא ששניהם יודו וזה כשל שוק הנובע מחוסר יכולת לתאם בניהם לכן כל אחד ימקסם את התועלת האישית שלו אבל לא מסת\כל על גודל העוגה.
 לכל עבריין 2 אופציות להודות / לא להודות.

 עבריין 1- אם מודה לעבריין 2 יש 2 אופציות להודות או לא עדיף לו להודות כי עדיף לו 4 שנים על 8. אם עבריין 1 לא מודה עדיין שווה לעבריין 2 להודות כי עדיף לו 0 שנים ע"פ 2. כלומר לא משנה איך ינהג עבריין 1 לעבריין 2 שווה להודות. וגם ביחס לעבריין 2. מצב זה הוא כשל שוק.

בגלל חוסר התיאום בניהם וההתנהגות הרציונאלית של כל אחד יש כשל שוק. 
מירוץ החימוש הודו פקיסטן- עוד דוגמא לכך שהכלל לא פועל. 

כל מדינה לא יודעת מה השנייה מתכננת ולכן תתחמש. נוצר כשל שוק כי זה מקטין את הרווחה. הכספים של המדינה הולכים לחימוש ולא לחינוך או להשקעה אחרת באזרחים. אמנה או הסכם שייצור שת"פ בניהן הם הפיתרון. התערבות חיצונית תיצור שקט תעשייתי ותיצור רווחה מ"מ כי המשאבים יופנו למקומות אחרים. 

התנהגות סופר רציונאלית- 

בשתי הדוגמאות רואים שההתנהגות של העבריינים והמדינות היא רציונאלית ולכן לא מגדילה את הרווחה ויוצרת כשל שוק ולכן נדרשת התערבות. 

אם הפרטים היו נוהגים באופן סופר רציונאלי היו חושבים כמה צעדים קדימה ואולי היו פותרים את כשל השוק. התנהגות סופר רציונאלית היא לחשוב מס' צעדים קדימה וזה יוצר יותר רווח ותועלת לכלל. כמו כן יש לתת קרדיט לצד השני. התנהגות סופר רציונאלית תהיה במקרים בהם יש היכרות קודמת בין הצדדים כמו משפחה או חברים יש בניהם תיאום ואז אין צורך בהתערבות חיצונית.  איך בכך זאת אפשר לנהוג בסופר רציונאליות? כשיש משחקים חוזרים יש התנהגות סופר רציונאלית. למשל בדוגמא של העבריינים אם יש עוד סט של התפרצויות והעבריין יודע שאם הוא מודה יתנקמו בו הוא לא יודה. הוא ינהג במשחק הראשון בצורה סופר רציונאלית. 

כשל שוק 1- חוסר יכולת להסתמך
הפיתרון- התערבות חיצונית של ביהמ"ש והוצל"פ. 

מצב בו פרט לא יכול להסתמך על התחייבויות קודמות שנתן לו פרט אחר. מצב בו כל אחד דואג לאינטרסים שלו בלבד ולא מעניין אותו מה ההתחייבות שנתן ואז אין רווחה מ"מ. 
למשל חוזה שאמור להיחתם בין בעלת אולם לזמר. הרווחים אמורים להתחלק שווה בשווה. יש מצב בו אין הוצאות פרסום ואז הרווח של כל אחד 50 או מצב בו יש הוצאות פרסום והרווח לכל אחד הוא 80. 
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השאיפה היא להגיע למצב בו יש הוצאות פרסום כי אז הרווח של כל אחד גדול יותר וזה מגדיל את הרווחה. אך כיוון שבעלת האולם צפויה להיסחט ע"י הזמר היא תבחר במצב 2 בו אין הוצאות פרסום. במצב 2 יש כשל שוק ולכן יתערב גורם שלישי כמו הוצל"פ או ביהמ"ש שיאכפו על הזמר לעמוד בהתחייבויותיו ויפתרו את כשל השוק. התערבות לא תידרש אם הזמר מופיע שוב- משחק חוזר- ואז הוא יחשוש להמשך הופעותיו באולם ולכן ינהג בצורה סופר רציונאלית ולא ינסה לסחוט ממנה עוד רווחים. 

נשתמש בהתערבות חיצונית במקרים בהם עלות הפעלת המנגנון נמוכה מהרווח שלי, מהתועלת שאני אפיק.
כשל שוק 2- מוצרים ציבוריים
הפיתרון- מימון ציבורי. 
מוצר ציבורי חייב לענות על לפחות אחת מהתכונות הבאות:

1. העדר בלעדיות בצריכה- מוצר שכולם נהנים ממנו אם שילמו עבורו ואם לא. לא ניתן לחסום את הצריכה שלו מבחינה טכנית. למשל תאורת רחוב. במימון פרטי מוצר כזה לא היה מיוצר כי כולם היו רוצים לצרוך אותו ולא לשלם עבורו- עיקרון הטרמפיסט. דבר זה היה יוצר כשל שוק והקטנת הרווחה לכלל הציבור. מימון ציבורי יכול לפתור את כשל השוק.

2. עלויות חסימה גבוהות- ולכן לא כדאי לחסום מבחינה כלכלית שימוש במוצר. זה ביחס לעלויות גביית מס. אם העלויות גבוהות מעלויות המס אז הן גבוהות אם הן נמוכות מעלויות המס הן נמוכות. 

3. מאפיין מצטבר שני הרכיבים צריכים להתקיים:

א. העדר תחרות בצריכה- צריכת המוצר ע"י פרט אחד לא פוגעת בהנאה או ביכולת הצריכה של פרט אחר. אם אני משתמשת בפנס רחוב גם יוסי יכול. 

ב. העדר יריבות בייצור- האם יש להשקיע עוד משאבים כדי לייצר עוד מוצר אחד. אם עוד פרט אחד משתמש במוצר ופרט נוסף רוצה להשתמש בו זה לא עולה עוד כסף. 

אם אחד הקריטריונים מתקיים אז המוצר הוא ציבורי שיוצר כשל שוק ומחייב התערבות ע"י מימון ציבורי לפיתרון כשל השוק.  

המימון הציבורי יגדיל את הרווחה המ"מ. עלולה להיות פגיעה בזכויות הקניין כי מחייבים לשלם מס. הפגיעה בזכויות הקניין היא תשלום מס. 
דוגמא כביש אגרה- 

המטרה היא רווחה מ' מקס' לכל הנוסעים בכביש. עלות הבנייה היא 240 וכל מי שמשתמש לא פוגע באחר.

במימון הציבורי הגדלנו את הרווחה המ' המקס'. יש פגיעה בזכויות הקניין כי חייבנו את מי שהייתה לו נכונות לשלם 3 במימון ציבורי לשלם 4. אותו אדם במימון פרטי כלל לא היה משתמש בכביש. רווחה במימון פרטי נמדדת בתמורה פחות תועלת לכן זה 250-240. הרווחה הוא 10 נבחר במימון פרטי רק כשהמחיר 10 כי אחרת התועלת תהיה נמוכה מהעלות. במימון ציבורי התמורה/תועלת נמדדים ע"י הנכונות לשלם. ייסעו בו 60 כי כולם יכולים. התועלת המשותפת היא 385. העלות במימון ציבורי זהה ולכן הרווחה תהיה 145. המעבר ממימון פרטי לציבורי מגדילה את הרווחה מ 10 ל 145. המס 240 חלקי סך המשתמשים 60 הוא 4 וזה יהיה המס. יש לגבי חלק מהמשתמשים עלות נמוכה מתועלת ובחלק עלות גבוהה מהתועלת ולכן יש פגיעה בזכויות קניין.
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שיקולים ערכיים לאיזון הפגיעה בזכויות הקניין:

1. האם בכל מוצר ציבורי נחייב התערבות שלטונית? לא יודעים בבירור מה שנובע מ 2 נק':

א. לפעמים ניתן לפתור את כשל השוק של מוצר ציבורי בלי התערבות ולחסוך את עלות המנגנון. למשל חרם או נידוי.

ב. נבדוק האם המוצר הציבורי יעיל. אם התועלת גדולה מהעלות. לא תמיד נצליח לדעת את כל הנתונים. במוצר פרטי בד"כ אין בעיה כי כוחות השוק קובעים אם לייצר/לא. 

2. האם מהעובדה שהמוצר הציבורי לא מסופק ניתן להסיק כי הוא לא יעיל? יש לבחון 2 נק': 

א. האם הוא באמת יעיל. 

ב. האם יש את בעיית הטרמפיסט ולכן המוצר לא מסופק. 

3. האם מוצר ציבורי שמסופק בהכרח יעיל. לעיתים יסופק מוצר שעלותו גדולה מהתועלת. לפעמים נכונות לשלם לא תספיק בהשוואה מול העלות ולכן בודקים תועלת במקרים רחבים יותר. 

4. נבדוק את עוצמת הפגיעה שמוכנים לפגוע בפרט ע"מ לקדם את הרווחה. השיפור מציבורי לפרטי הוא של ק"ה ולא של פרטו כי פרטים עלולים להיפגע. ככל שנדגול בתועלתנות או ק"ה נרצה להעביר למימון ציבורי. ככל שנדגול יותר בפרטו לא נרצה לעבור למימון ציבורי. עצם המימון הציבורי פוגע בזכויות הקניין. 

5. נבדוק מה הדרך הצודקת לחלק את המימון הציבורי במוצר הציבורי. יש 2 גישות:

א. לפי היקף השימוש. 

ב. לפי עושר ושוויון. מס הכנסה לפי היקף ההכנסות ארנונה כדוגמא לשוויון משפחה עם 5 ילדים תשלם כמו זוג. 

6. איך מקבלים החלטה אם לספק/ לא לספק מימון ציבורי. ( הבעיה היא העדפות מסדר ראשון על שני ). 

א. ניתן למסור את ההכרעה לציבור יוצר בעיה של העדפות מסדר ראשון ושני כי אנחנו לא מאחורי מסך של בערות. יש פרטים שמימון ציבורי יטיב עמם ויש שיפגעו. ניתן לנטרל את העדפות מסדר ראשון אם נשאל אותם אם המוצר מגיע מחו"ל אם ירצו בו. 

ב. מוסרים את ההכרעה לגורם ריכוזי ציבורי. גם פה יש בעיה של העדפות כי הוא לא מאחורי מסך בערות ולכן תשובתו תהיה ערכית לפי העדפותיו מסדר ראשון. נבחר באופציה הגרועה פחות.

דגשים: זיהוי המוצר, אם יש סבסוד או מימון יש צורך לבדוק את המוצר. בחינת המאפיינים לפי המוצר ולא דרך מימונו, אם זה ממוצר ציבורי האם מצדיק התערבות חיצונית ע"י מימון ציבורי.

כשל שוק 3- השפעות חיצוניות
פתרונות- איחוד בעלויות, פתרונות פרטיים, פתרונות ציבוריים. 

מצב בו הפעולה של פרט אחד משפיעה באופן חיובי או שלילי  על הפעולה של פרט אחר מבלי שהפרט שפוגע לוקח את זה בחשבון. מצב כזה גורם לכשל שוק והרווחה המצרפית לא מקסימאלית. כשל השוק מתבטא בייצור יתר/חסר או צריכת יתר/חסר. כדי למנוע את כשל השוק אני זקוקים להתערבות חיצונית- התערבות המדינה. 

השפעה חיצונית שלילית בצריכה- אוכלים סופגנייה. לא לוקחים בחשבון את ההשפעה החיצונית השלילית שלה שזה השמנה. 

השפעה חיצונית חיובית בצריכה- מונית שנותנת הנחה גורמת ליותר נוסעים להשתמש בה מה שמקטין את התאונות. כדי לעודד השפעות אלו לעיתים המדינה מממנת תחבורה ציבורית. 

השפעה חיצונית שלילית בייצור- מפעל שמזהם נחל. לוקח בחשבון רק את עלויות הייצור. 

השפעה חיצונית חיובית בייצור- מחזור נייר ע"י היצרנים. לעיתים ניתנים תמריצים כדי שליצרן יהיה כדאי למחזר. 

כשיש השפעה חיצונית כלשהי יש כשל שוק כי יש שימוש לא יעיל במשאב ולכן נדרשת התערבות. 

פתרון 1- איחוד בעלויות.
איחוד הבעלות במלון ובמפעל למשל. במקרה כזה בעל המפעל ייקח בחשבון את הנזק שהוא גורם למלון וזה ימנע את כשל השוק. הפתרון הזה אינו פרקטי כי בד"כ בעל מפעל לא מתאים לנהל מלון.

פתרון 2- פתרונות ציבוריים

רגולציה- המדינה מתערבת באופן ישיר בפעילות השוק. היא מכתיבה ליצרן כמה לייצר וליצרנים כמה לצרוך. קובעת מכסות. למשל קובעת מהירות נסיעה מותרת. 

הקושי- כדי לדעת באיזו נק' יש רווחה מ"מ המדינה צריכה להשיג מידע רב. לא מספיק שהמדינה תדע מהו ההפסד החברתי אלא היא צריכה לדעת גם מה התועלת שמפיקים הצרכנים. היא צריכה לדעת מה עקומת הביקוש וההיצע ומהן ההשפעות החיצוניות השליליות כלומר, הנזקים שנגרמים למשק. בגלל הקושי ביישום יש מעבר מרגולציה לדרגולציה. 
דרגולציה- התערבות עקיפה של המדינה. המדינה נותנת תמריצים כספיים או קנסות כדי לכוון או לשנות התנהגות. התמריצים יכולים להיות חיוביים כמו סבסוד או שליליים כמו קנס. כאן לפרט יש שיקול דעת איך לפעול. 

הבחנות בין רגולציה לדרגולציה:

# ברגולציה הממשלה קובעת איפה לייצר וכמה לצרוך ע"ב הנתונים. בדרגולציה כוחות השוק מודדים את התועלת ע"פ נכונות לשלם. כתוצאה מכך יש להם ש"ד באיך לכוון התנהגותם 

# ברגולציה המידע גדול כי צריך למדוד את עקומת ההיצע, הביקוש והנזק/תועלת. בדרגולציה פחות מידע נדרש כי המדינה רק צריכה לדעת מה גובה הנזק שנגרם כדי להטיל לפי זה את הקנס או שבעקבותיו נותנים סובסידה. 

# ברגולציה עלויות הבדיקה נמוכות. דרגולציה- חייבים למדוד את כמות הזיהום למשל כי מטילים מס/קנס בהתאם.בדרגולציה עלויות הבדיקה גבוהות יותר. 

# ברגולציה התנהגות הפרטים לא משפיעה והמדינה היא הקובעת. בדרגולציה לפרטים יש השפעה כי הם חלק מהמעבר מנק' לנק'.

# ברגולציה אין אינטרס לפתח אמצעי טכנולוגיות חדשות ואמצעי מיגון. בדרגולציה יש כי צריך לנסות להקטין את ההשפעה החיצונית כדי להפחית את הקנס שיינתן למשל בזיהום. 

# ברגולציה כשיש כמות ייצור מסוימת חושבים איך לחלק אותה בתוך העוגה. בדרגולציה- אין בעיה של חלוקה פנימית.

# ברגולציה יש אפשרות לבצע מסחר בין מי שמייצר או צורך. בדרגולציה אם המדינה טועה בהערכת הסובסידיה המסחר לא יכול לתקן זאת.    

# ברגולציה בגלל שקובעים כמה לייצר או להשתמש זה מקטין את כמות הפעולות המסוכנות. בדרגולציה אין התערבות כמה לייצר אז אין התערבות בכמות הפעולות המסוכנות.

פתרון 3- פתרונות פרטיים
מבוססים על הכרה בעילת תביעה למי שנפגע או למי שמיטיב כדי למנוע את כשל השוק שהוא תוצאה של ההשפעה החיצונית. המדינה מתערבת בכך שהיא מכירה בעילת תביעה. 
בהשפעה חיצונית שלילית נכיר בעילת תביעה ע"פ דיני הנזיקין. אנו נחייב את הפוגע לפצות על הנזק שנגרם. המטרה היא לכוון את ההתנהגות של המזיק ע"י כך שלא ירצה להיחשף לתביעה וכתוצאה מזה ישנה את התנהגותו וימנע את כשל השוק מה שיגדיל את הרווחה. כדי להגדיל את הרווחה המצרפית למקסימום יש להקטין למינימום את הנזקים אך לא לבטלם לחלוטין. האפשרות לגרימת נזק תלויה בשני גורמים:

1. תוחלת הנזק= ההסתברות לגרימת הנזק* גודל הנזק.

2. עלות נקיטת אמצעי הזהירות. 

הרווחה המצרפית המקסימאלית תהיה במקום בו יש מינ' של שתי העלויות. מצב זה נקרא רמת זהירות אופטימאלית.( ראה טבלה על תאונות דרכים). 
זו המסגרת של הפתרונות הפרטיים ובתוכה יש שתי אפשרויות מקובלות:

1. אחריות מוחלטת- המזיק חייב לפצות את הניזוק בכל מקרה שנגרם נזק. הפיצוי נעשה ללא קשר לאשמה של המזיק. זו הכוונה עקיפה כי לא מכוונים את הפרט לרמת הזהירות שעליו לנקוט. יחד עם זאת בגלל הקנס הכספי שיצטרך לשלם יוביל אותו לבחור במקום  בו סך העלויות נמוך ( אמצעי זהירות ותוחלת הנזק). יש כאן הכוונה עקיפה כמו בדרגולציה מטילים מס והוא מכוון התנהגותו. אם הפרט רציונאלי הוא יפנים את ההשלכות של האחריות המוחלטת ויבחר ברמת זהירות בינונית. 
2. רשלנות- הכוונה ישירה כמו רגולציה. נחייב את המזיק הספציפי לפצות את הניזוק הספציפי רק במקרה בו רמת הזהירות שנקט פחותה מהסביר מהאופטימאלי. זו הכוונה ישירה כי מכוונים את הניזוק לנהוג ברמת הזהירות הרצויה דרך דיון בבימ"ש. בהנחה שהוא רציונאלי הוא ירצה להימנע מאחריות וינהג ברמת זהירות אופטימאלית.  

השוואה בין א. מוחלטת לרשלנות מבחינת סוג המשטר-

1. עלות ההתדיינות- בא. מוחלטת נדרשים לבחון רק את גובה הנזק. כלומר יש פחות עלויות.  רשלנות- חייבים לבדוק את גודל הנזק ומהי רמת הזהירות האופטימאלית ועוד. יש עדיפות לא. מוחלטת.
2. מי קובע מהי רמת הזהירות האופטימאלית- א. מוחלטת –המזיק הפוטנציאלי כי זו הכוונה עקיפה. רשלנות- בימ"ש. ההעדפה היא לרשלנות כי בימ"ש פועל כנציג החברה ובהחלטות ערכיות עדיף שהוא יבחר. 

3. הדיוק בקביעת סכום הפיצוי- בא. מוחלטת- מידת הנזק או הצפי של מה שיפסוק הוא קריטי לצורך ההתנהגות בה יבחר המזיק.  רשלנות- הפיצוי לא אמור להשפיע על רמת הזהירות הננקטת.

4. היקף השימוש במשאב- א. מוחלטת- משטר של א. מוחלטת יגרום להשתמש במשאב בצורה היעילה ביותר מבחינת היקף הפעילות האופטימאלית. רשלנות- לא גורם שניקח שיקול זה בחשבון ולכן ההיקף מעל האופטימאלי. 

בהשפעה חיצונית חיובית הכרה בתביעה לפי דיני עשיית עושר ולא במשפט וע"י הקצאת זכויות קניין- ע"י פתרון זה ניתן לכוון את התנהגות הפרטים ולגרום להפעלה יעילה של המשאבים מה שמוביל לרווחה מצרפית מקסימאלית.

מהי הקצאת זכויות קניין? שבט חי בארה"ב ומתפרנס מצייד בונים. הצייד היה באזור מוגדר. עד שלב מסוים כמות הציד תאמה את הגידול הטבעי. מי שצד הבונה שייך לו. האירופאים החליטו שהפרוות טובות והביקוש עלה מה שגרם להכחדתם. יש השפעה חיצונית שלילית כי הצייד של כל צייד משפיע על כמות הבונים הכללית. כל צייד לא לוקח בחשבון איך הצייד שלו ישפיע על יתר הציידים ועל כמות הבונים. ביחס לדילמת האסיר- כל צייד לא יודע איך ינהג הצייד האחר יכול לבחור לצוד/לא לצוד. אם הוא צד וגורם להכחדה הוא יגיד שעצם הצייד שלא לא ימנע הכחדה ולכן משתלם לו לצוד. אם אחרים לא צדים משתלם לו לצוד כי זה לא יגרום להכחדה. איך ניתן להתגבר על כשל השוק ועל ההשפעה החיצונית השלילית? 

א. ע"י פתרונות ציבוריים לקבוע מכסה לכל צייד או מיסים וקנסות. יכולת האכיפה בעייתית כי לא יודעים מתי בדיוק ניצוד הבונה. עלויות האכיפה גבוהות מאוד אם נצמיד פקחים. 

ב. פתרונות פרטיים –הקצאת זכויות קניין. ניתן לחלק את השטח לכל הציידים. לאף אחד אין אינטרס לצוד באזור שלא שלו ויש אינטרס לא להכחיד כי אז אין לך מה לצוד. יכולת האכיפה היא עצמית כי לכל משפחה אינטרס לשמור על כמות הבונים. התגברנו על ההשפעה החיצונית השלילית ההכחדה כי הפנימו את ההשפעה שלה.

 מתי נעדיף איזה פתרון? 
1. מס' הפרטים המעורבים- ככל שהוא גדול יותר נעדיף פתרון ציבורי. פתרון פרטי נועד לסכסוכים קטנים כשהקבוצה היא מוגדרת. 

2. מידת הפגיעה ברווחה הפרטית- ככל שהיא גדולה יותר נעדיף פתרון ציבורי שמתאים ליותר אנשים. 

התיאורמה של קואז
לפיו לא בכל מקרה של השפעה חיצונית חיובית או שלילית הגורמת לכשל שוק המדינה צריכה להתערב. לפיו צריך להתערב רק בכשל שוק שיש בו הוצאות עסקה.  אם אין הוצאות עסקה לא צריך להתערב כי כוחות השוק יפתרו את ההשפעה החיצונית ואת כשל השוק לבד. טענתו מחולקת לשלושה שלבים:
1. עקרון ההדדיות בגרימת נזק- במשפט המקובל אם פוגעים בסטטוס קוו חייבים לפצות. אם מפעל גורם רעש למלון וכתוצאה מכך מגיעים למלון פחות אנשים המלון יכול לתבוע את המפעל. אבל- לפי קואז עצם כך שהמלון נמצא באזור המפעל יש לו חלק בגרימת הנזק- עיקרון ההדדיות בגרימת נזק. הוא מניח שהמטרה היא לא לשמור על הסטטוס קוו אלא להשיג רווחה מ"מ. כלומר יעילות מקסימאלית. כלומר לפי קואז לא מי שפוגע משלם אלא צריך לטעון לרווחה. הוא אומר שצריך לבחון מה התכלית לשמה רוצים לפצות ועבורו התכלית היא השגת רווחה מ"מ. 

2. הקצאה יעילה של הזכאויות- לפי קואז הזכאות תוקצה למונע הנזק היקר!!!!! 

יש לברר האם למלון לדוגמא יש זכאות לשקט. אם זה חלק מהקניין שלו הרעש הוא פגיעה בזכאות שלו. אם זה לא חלק מהקניין שלו אז אין פגיעה בזכאות שלו. פגיעה/גרימה של נזק= כל מקרה בו יש נטילה של זכאות שהוקצתה לאחר. איך מקצים את הזכאות? לפי קואז יש להקצותה ביעילות או למי שמגדיל את הרווחה. מי שיכול להקטין למינ' את הנזק בעלות הזולה ביותר נקצה את הזכאות לשני כלומר למי שהעלות שלו למניעת הנזק גבוהה יותר. במשפט הישראלי יש את "נטל הפחתת הנזק"= שיטת פיצויים שאומרת כי המזיק צריך לפצות בגובה הנזק שהיה נגרם אם הניזוק היה נוקט בכל האמצעים הסבירים למניעת הנזק. ההבדל בין קואז למשפט הישראלי = מי שנושא בנזק. לפי קואז הניזוק נושא בעלויות הניתוח כי הוא מונע הנזק הזול. לפי המשפט הישראלי- המזיק נושא בעלויות בין אם הניזוק עבר ניתוח או לא.

3. מסחר וזכאויות- 

במקרים בהן אין הוצאות עסקה אין צורך בהתערבות כי ההקצאה הסופית תהיה יעילה. גם אם ביהמ"ש יטעה בהערכה שלו ויקצה את הזכאות למשתמש הלא יעיל ע"י מו"מ בין הצדדים הזכאות תעבור למשתמש היעיל. 

במקרים בהם יש הוצאות עסקה- ההקצאה הראשונית של ביהמ"ש צריכה להיות יעילה. 

הוצאות עסקה- מגבלות על יכולת המסחר בין הצדדים כדי לשנות מההקצאה הראשונית להקצאה היעילה. 

דוגמא- פערים במידע, התנהגות לא רציונאלית של הצדדים, היעדר זהות/התאמה בין התועלת לנכונות לשלם, הזכאות מהווה מוצר ציבורי לפחות לצד אחד.

פס"ד אתא נ' שוורץ= המפעל גורם נזק לשוורץ. שוורץ הוא מונע הנזק הזול. אם אין הוצאות עסקה הזכאות תלך למפעל. בימ"ש פירש שהזכאות הולכת לשוורץ. בהיעדר הוצאות עסקה צריך להקצות למפעל. היה מתנהל מו"מ והזכאות הייתה עוברת ממנו למפעל. השכן מתנהג בצורה לא רציונאלית ( הוצאות עסקה ) ולא מוכן לנהל מו"מ. לפי קואז על ביהמ"ש היה מלכתחילה להקצות את הזכאות ביעילות כלומר למפעל. 
אם אין הוצאות עסקה ובימ"ש מקצה משיקולי צדק זה לא יפגע ברווחה המצרפית כי ע"י מו"מ זה יגיע למשתמש היעיל.

סיכום ביניים

# כלל- שוק חופשי מוביל לרווחה מ' מקס'.

# כשלי שוק- חוסר יכולת להסתמך על הבטחות. הפיתרון- בימ"ש והוצל"פ.

                    - מוצר ציבורי. הפיתרון –מימון ציבורי.

                    - השפעות חיצוניות. בהיעדר הוצאות עסקה לפי קואז אין צורך להתערב כי כוחות השוק יפתרו                       את כשל השוק    
כשיש הוצאות עסקה צריך להקצות ביעלות בהתחלה. יש פתרונות ציבוריים – רגולציה 
                   ודרגולציה. פתרונות פרטיים- הכרה בעילת תביעה. הקצאת זכויות קניין. 

                   הכרה בעילת תביעה בהשפעות חיצוניות שליליות- דיני הנזיקין א. מוחלטת ורשלנות

                   הכרה בעילת תביעה בהשפעות חיצוניות חיוביות- עשיית עושר ולא במשפט.

סיכום לקואז- שוק חופשי מוביל לרווחה מ' מקס'. יש מצבים בהם למרות השוק החופשי אין רווחה מ' וזה גורם לכשל שוק ( כמו חוסר תיאום).הפיתרון לכך הוא אכיפת ההתחייבות ע"י המדינה למשל הוצל"פ. או מימון ציבורי אם זה מוצר ציבורי. אם הכשל שוק הוא השפעות חיצוניות ואין הוצאות עסקה לא מתערבים. אם יש הוצאות עסקה ניתן לפתור ע"י פתרונות פרטיים או ציבוריים. 

סעדים בגין נטילת זכאות- 

לפי הניתוח הכלכלי ביהמ"ש צריך לתת סעדים שיגדילו את הרווחה המצרפית. ביהמ"ש בפועל מתבסס על תחושת צדק והרתעה וענישה ולא ע"ב הגדלת הרווחה. העיקרון של קואז חל גם בסעדים. אם אין הוצאות עסקה לא חוששים מכשל שוק. לכן לא משנה למי הזכאות תינתן בסופו של דבר היא תגיע למשתמש היעיל. אם יש הוצאות עסקה צריך להקצות את הסעדים ביעילות. 

שלב א'

כדי להבין למה סעד א' ישנה את התנהגות הצדדים וסעד ב' לא יש לחלק את הסעדים לשניים:

סעד קנייני- חיוב של נוטל הזכאות להשיב אותה לבעל הזכאות או את טובות ההנאה שהפיק מהשימוש לבעל הזכאות. מטרת הסעד היא הרתעה. צו מניעה, צו השבה. 

סעד נזיקי-  חיוב המפר בפיצוי בעל הזכאות בגובה הנזק שנגרם לו. אין חובה למנוע את נטילת הזכאות. למשל במטרד הסעד יפצה על הנזק שנגרם. 

קלברזי ומלמד- מדברים על כללי הגנה  במקום סעדים אך זה אותו הדבר. לפי הסעד הקנייני הזכאות תעבור רק בהסכמה. צריך פרטו. לפי הסעד הנזיקי- הזכאות/נטילתה יכולה להתבצע גם בלי הסכמת בעל הזכאות אם מפצים אותו בגין הנזק שנגרם. פיצוי.

השיקולים שלהם לגבי בחירת הסעד: 

לפי פס"ד אתא – המפעל גורם לרעש. לפי בימ"ש יש לו זכאות לשקט. המפעל מעוניין להמשיך לייצר וטוען שהקצאת הזכאות לא נכונה. בימ"ש מחויב לשכן ע"פ חוק אך יש לו אפשרות בבחירת הסעד. אם מקצה סעד קנייני ( צו מניעה)- לשכן יש זכות לשקט. אם המפעל ירעיש יש ביזיון בימ"ש. זה לא בטוח שהמפעל יימנע מלייצר כי הוא ונהל מו"מ עם השכן כדי שיוכל להמשיך להרעיש. אם מוקצה סעד נזיקי- אין צורך בהסכמה של השכן כי בימ"ש קובע את גובה הפיצוי. בימ"ש בעצם מתגבר על ההוצאות של ניהול מו"מ בניהם בסעד קנייני. הוא מונע את הוצאות העסקה שבסעד הקנייני. כשהוא נותן סעד נזיקי יש חשש שהוא יטעה בגובה הפיצוי. חשש כזה לא קיים בסעד הקנייני. 

שיקול 1- ביחס לקלברזי ומלמד- אם יש חשש להוצאות עסקה גבוהות נתן סעד נזיקי ( סחיטה היא דוגמא להוצאות עסקה ). 

שיקול 2 –כשיש חשש מטעות בהערכת שווי הזכאות נעדיף סעד קנייני. הצדדים יעריכו את שווי הזכאות ע"י מו"מ. 

שלב ב'-
הביקורת של קולמן וקראוס-
חלק ראשון

1. לפי קולמן וקראוס ביהמ"ש פוסק סעד כספי לא לפי גובה הנזק שנגרם אלא לפי התועלת שבעל הזכאות יכול להפיק ממנה. לכן זה שניתן סעד כספי לא אוטומטית מראה על סעד נזיקי. לעיתים הוא יכול להיות קנייני. למשל מצב בו בימ"ש פוסק סכום כספי לפי התועלת שניתן היה להפיק ולא לפי שווי הנזק. מטרתם הרתעה מנטילת זכאות ולכן משקפים סעד קנייני ולא נזיקי. קלברזי ומלמד לא עושים את ההבחנה הזו. 

2. יש לבחון את הסעד מראש ולא בדיעבד-  צריך לבחון לפני נטילת הזכאות כי יש מקרים שלא ניתן להשיב את המצב לקדמותו וההחלטה משתנה. למשל בתאונה. כשבימ"ש מעניק פיצוי לנפגע הוא נותן סעד נזיקי האם מלכתחילה לפני התאונה היה נותן לו סעד נזיקי? לא. הוא היה בוחר בסעד קנייני. 

3. התעלמות מהנורמטיביות של המשפט- הם אומרים שהגישה הכלכלית מתייחסת למשפט כאל מחירון. לדעתם יש כאן אלמנט נוסף שהוא רצון לחנך ולבצע שיפוט ערכי וענישה מסוימת. 

חלק שני
( המאמר של חנוך דגן ). הם אומרים כי כל הפרדה של קלברזי ומלמד בין הקצאת הזכויות לבין דרך ההגנה עליהן במתן סעדים אינה אפשרית ואף מלאכותית. לדעתם אופן ההגנה על הזכאויות הסעד הוא חלק מחייב מתוך הגנה על הזכאות עצמה. כתוצאה אם למישהו יש זכות לשקט אז אם בימ"ש לא אוכף את הזכאות הוא אינו מגן על הזכאות שלו ולכן ההגנה על הזכאות תלויה במה שהמדינה מוכנה / לא מוכנה לתת. אם היא מוכנה לאכוף סעד קנייני היא מוכנה להגן על הזכאות שלו ולאפשר לו יכולת שליטה בזכאות הם קוראים לזה " אינטרס השליטה". אם היא מוכנה להעניק רק סעד נזיקי כלומר הגנה רק על שווי הזכאות בלי יכולת לשלוט בזכאות עצמה הם קוראים לזה "אינטרס הרווחה". הכל תלוי במידת השליטה שהמדינה מוכנה לתת ביחס להתנהגות בהגנה על הזכאות. הניתוח הכלכלי מגן לפי "אינטרס הרווחה" ולא לפי "אינטרס השליטה". מי שנהנה יותר מגנים על האינטרס שלו. 

סיכום: יש לבדוק האם אנו רוצים להגן על אינטרס שליטה או רווחה. שיטת המשפט המקובל בישראל מגינה על אינטרס השליטה והסעד הוא קנייני. אם רוצים להגן על אינטרס הרווחה יש פיצוי מלא ( פרטו פיצוי ) עבור אובדן שווי הזכאות. או שנלך לפי שיקולי יעילות בהם נצטרך לבחור בין סעד קנייני לנזיקי לפי אם יש / אין הוצאות עסקה ואם יש/אין חשש שבימ"ש טועה.  

סעד קנייני- המדינה מוכנה להגן על הזכאות של פרט מסוים.

סעד נזיקי- היא לא מוכנה להגן על הזכאות.

"אינטרס השליטה"- אם היא נותנת לפרט שליטה בזכאות.

"אינטרס הרווחה"- אם היא לא נותנת שליטה בזכאות. 
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